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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TrgovacCki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja
BILIC-ERIC d.o.0., Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB: 68520128211, zastupanog
po zakonskom zastupniku Matiji Joziéu, a o po punomocéniku Imonu Choudhuryju,
odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o. iz Zagreba,
protiv tuzenika ADRIATIC d.d. u ste€aju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB:
31076464103, zastupanog po steCajnom upravitelju Anti Gabelici, a on po
punomocniku Jurici Tomicu, nakon odrzane javne i glavne rasprave zakljucene 1.
travnja 2022. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Ante Pleica, odvjetni¢kog
vjezbenika u Odvjetnickom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o. iz Zagreba te
zamjenice punomocénika tuzenika Katarine Zrili¢, odvjetnice u Splitu, na roCistu za
objavu presude 17. svibnja 2022.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Helene Dragun iz Splita, poslovni broj Ovrv-3347/2019 od 5. studenog 2019. u dijelu
kojim se nalaze tuZeniku ADRIATIC d.d. u steéaju da isplati tuzitelju BILIC-ERIC
d.o.o. 11.250,00 kuna (slovima: jedanaesttisucadvjestopedestkuna), zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 2.250,00 kuna od 16. prosinca 2015. pa do isplate,
- na iznos od 2.250,00 kuna od 16. sijeCnja 2016. pa do isplate,
- na iznos od 2.375,00 kuna od 16. veljace 2016. pa do isplate,
- na iznos od 2.000,00 kuna od 16. ozujka 2016. pa do isplate,

- naiznos od 2.375,00 kuna od 16. travnja 2016. pa do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, kao i da tuzitelju naknadi troSak ovrsSnog
postupka u iznosu od 1.662,50 kuna (slovima: tisuCuSestoSezdesetdvije kune i
pedeset lipa), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na taj iznos od 5.
studenog 2019. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno



2 Poslovni broj: 13 Povrv-77/2020-23

razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

Il Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Helene
Dragun iz Splita, poslovni broj Ovrv-3347/2019 od 5. studenog 2019. u dijelu kojim se
nalaze tuzeniku ADRIATIC d.d. u stegaju da isplati tuzitelju BILIC-ERIC d.o.o. vise
zatraZeni troSak ovrSnog postupka u iznosu 75,00 kuna, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 5. studenog 2019. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan, kao i u
dijelu kojim je trazeno da sud naloZi tuzeniku da tuzitelju naknadi predvidivi trosak
ovrsnog postupka u iznosu od 1.062,50 kuna.

Il NalaZe se tuzeniku ADRIATIC d.d. u stedaju da tuzitelju BILIC-ERIC d.o.o.
naknadi troSak postupka u iznosu od 5.712,50 kuna (slovima:
pettisucasedamstvodvanaestkuna i pedeset lipa) u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1.1 Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 23. listopada 2019. javhom biljezniku
Heleni Dragun iz Splita podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave —
racuna, protiv tuZzenika (ranije ovrSenika), radi naplate iznosa od 11.250,00 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. RjeSenjem o ovrsi javnog Helene
Dragun iz Splita, poslovni broj Ovrv-3347/2019 od 5. studenog 2019. odredena je
predlozena na novCanim sredstvima ovrSenika, podredno opcéenito na imovini
ovrSenika.

1.2. Kako je ovrsenik (sada tuzenik) prigovorio protiv tog riedenja, predmetno
rieSenje o ovrsi je rjeSenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-77/2020 od 10. rujna
2020., stavljeno izvan snage i postupak je odlu¢eno nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga pred ovim sudom kao stvarno i mjesno nadleznim (toCka I.
izreke). Predmetnim rjeSenjem tuZitelj je pozvan da u roku od 15 dana od dana
primitka tog rjeSenja iznese sve Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev i da predloZi
dokaze potrebne za utvrdivanje tih Cinjenica (toCka Il. izreke), dok je tuzenik pozvan
da u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iz toCke Il. izreke tog rjeSenja
iznese sve Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev i predloZi dokaze potrebne za
utvrdivanje tih Cinjenica (tocka lll. Izreke).

1.3. Tuzenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, koji se sada smatra
odgovorom na tuzbu, istaknuo da rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti te je osporio da bi
tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) obavljao poslove privatne zastite objekta za kojeg
potrazuje naknadu u ovom postupku, a pogotovo da bi tuzitelj te poslove uredno
obavljao. Naime, na objektu za kojeg je tuzitelj bio duzan pruzati poslove zastite da je
nastala Steta. Radi dokazivanja te Cinjenice tuzenik predlaze da sud izvrSi uvid u spis
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-168/2014. Tuzenik predlaze da sud po
provedenom postupku donese presudu kojom c¢e odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.
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1.4. Dana 29. rujna 2020. zaprimljen je podnesak tuzitelja u kojem je isti naveo
kako su tuzitelj kao izvrSitelj i tuzenik kao narucitelj 30. rujna 2015. sklopili Ugovor o
pruzanju usluga tjelesne zastite te da se na temelju tog ugovora tuzitelj obvezao
pruziti usluge "odrZavanja javnog reda i mira Sti¢enog objekta, otkrivanje Stetnih
pojava i protupravnih radnji koje bi mogle ugroziti osobe i imovinu koji su predmet
Sticenja te ostale zastitarske poslove sukladno Zakonu o privatnoj zastiti", a koje
usluge su se izvrSavale na lokaciji Hotel Marjan u Splitu. Tuzitelj da je sukladno
predmtnom ugovoru tuzeniku ispostavljao raCune, tuzenik da predmetne racune nije
platio pa da tuzitelj u ovom postupku od tuzenika potrazuje iznos od 11.250,00 kuna
na ime neplacenih raCuna za izvrSene usluge tjelesne zastite. Tuzitelj je predloZio da
sud u dokazne svrhe pregleda i procCita isprave i dokumentaciju koju je tuZitel]
dostavio u spis, kao i da provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem,
saslusanjem zakonskog =zastupnika tuzitella Matije Jozi¢a, ranijeg steCajnog
upravitelja tuZenika Zorana MiletiCa te svjedoka Tea Radnica, sve na okolnost
izvrSavanja usluga Cija naplata je predmet ovog postupka.

1.5. Predmetni podnesak s prilozima dostavljen je tuzeniku 30. rujna 2020. te
se isti nije oCitovao na navode iz podneska tuzitelja.

1.6. Tuzitelj je tijekom postupka ustrajao u navodima iz podneska od 29. rujna
2020., a tuzenik je ustrajao u navodima iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi (sada
odgovora na tuzbu) te je dodatno predloZio da sud izvede dokaz saslu$anjem
svjedoka Emira Loji¢a.

2. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 11.250,00 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, sukladno racunima broj 13528-1-1 od
30. studenog 2015., 14181-1-1 od 31. prosinca 2015., 417-1-1 od 31. sije¢nja 2016.,
2390-1-1 od 29. veljaCe 2016. i 3724-1-1- od 31. oZujka 2016., a koji raCuni su izdani
tuzeniku za obavljene usluge tjelesne zastite sukladno Ugovoru o pruzanju usluge
tielesne zastite od 30. rujna 2015. koju se tuZzitelj obvezao pruzati tuZzeniku u objektu
Hotel Marjan.

3.1. S obzirom da potrazivanje tuzitelja predstavlja zahtjev za isplatu iznosa od
11.250,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, u konkretnom slu€aju
radi se o sporu male vrijednosti, sukladno odredbi Clanka 502. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. (prociS¢eni tekst),
25/13., 89/14.170/19. — dalje: ZPP).

3.2. Naime, naprijed spomenutom odredbom ¢lanka 502. stavak 1. ZPP-a
propisano je da su u postupku pred trgovackim sudovima sporovi male vrijednosti oni
sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potraZivanje u novcu koje ne prelazi
svotu od 50.000,00 kuna.

4.1. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i pro€itao isprave i dokumentaciju
sadrZanu u spisu i to: izvod iz otvorenih stavki tuzitelja od 14. listopada 2019. (list 5
spisa), racun broj 13528-1-1 od 30. studenog 2015. (list 6 spisa), racun broj 14181-1-
1 od 31. prosinca 2015. (list 7 spisa), racun broj 417-1-1 od 31. sijeCnja 2016. (list 8
spisa), racun broj 2390-1-1 od 29. veljate 2016. (list 9 spisa), raun broj 3724-1-1-
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od 31. ozujka 2016. (list 10 spisa), Ugovor o pruzanju usluga tjelesne zastite od 30.
rujna 2015. (listovi 35-37 spisa), podnesak ste€ajnog i razlu¢nog vjerovnika ADRIA
RESORTS d.o.0. u postupku Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-168/2014
(listovi 41-51 spisa), izvjeScCe tuzitelja za razdoblje od 15. kolovoza 2015. do 20.
srpnja 2016. (listovi 54-56 spisa), ispis iz evidencije o pruzenim uslugama (listovi 57-
61 spisa) te je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Tea Radni¢a i Emira Lojica.

4.2. Tuzitelj je predlagao da sud pored tih dokaza izvede i dokaz sasluSanjem
zakonskog zastupnika tuzitelja i ranijeg steCajnog upravitelja tuzenika Zorana
Mileti¢a, kao i da provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStagenjem, dok je
tuzenik predlagao da sud izvrsi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
St-168/2014. Ovaj sud je te dokazne prijedloge stranaka odbio kao neopotrebne iz
razloga Sto su sve odlucne €injenice vazne za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari
utvrdene ocjenom materijalnih dokaza sadrzanih u spisu, kao i izvodenjem dokaza
sasluSanjem svjedoka Tea Radnic¢a i Emira Loji¢a.

4.3. Odredbom Cclanka 220. stavak 1. ZPP-a propisano je da dokazivanje
obuhvacda sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi kako sud odlu€uje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi
utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica.

4.4. Prema tome, kako su sve Cinjenice vazne za donoSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari utvrdene ocjenom izvedenih dokaza, izvodenje ostalih predloZenih
dokaza nije bilo potrebno i ne bi utjecalo na odluku suda u ovoj pravnoj stvari pa je
ovaj sud, koji je sukladno odredbi ¢lanka 10. stavak 1. ZPP-a postupak duzan
provesti bez odugovlaCenja, sa Sto manje utroSenih sredstava, takve dokazne
prijedloge odbio kao nepotrebne.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6.1. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da tuZitelj od tuzenika
potrazuje iznos od 11.250,00 kuna za pruzene usluge tjelesne zastite objekta Hotel
Marjan u Splitu, sukladno Ugovoru o pruzanju usluga tjelesne zastite od 30. rujna
2015., a za koje usluge tuzitelj tvrdi kako su pruzene u razdoblju od 1. studenog
2015. do 31. ozujka 2016.

6.2. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzenik tijekom postupka
osporavao da bi tuzitelj uopce izvrsio te usluge, pa da samim time nema pravo niti od
tuzenika naplatiti naknadu za te usluge.

6.3. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi je li osnovano potrazivanje
tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 11.250,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, na ime usluga tjelesne zastite, odnosno je li tuzitelj u utuzenom razdoblju
od 1. studenog 2015. do 31. ozujka 2016. pruzio te usluge u objektu Hotel Marjan u
Splitu te u vezi s tim ima li pravo od tuZzenika potrazivati placanje te naknade.

7.1. Odredbom ¢lanka 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. — dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom 0
djelu izvoda€ obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke



5 Poslovni broj: 13 Povrv-77/2020-23

stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu
za to naknadu.

7.2. Prema tome, ugovor o djelu je dvostranoobvezni ugovor koji stvara prava i
obveze za obje ugovorne strane — izvodaca i narucitelja. Obveza na strani izvodaca
se sastoji u tome da obavi odredeni posao, a obveza na strani narucitelja se sastoji u
tome da izvodaCu za obavljeni posao plati naknadu. Pravo narucitelja sastoji se u
tome da od izvodaCa zahtjeva obavljanje ugovorenog posla, dok se pravo izvodaca
sastoji u tome da zahtijeva od narucitelja placanje naknade za obavljeni posao.

7.3. Uvidom u ugovor o pruzanju tjelesne zastite od 30. rujna 2015. utvrdeno
je kako je taj ugovor sklopljen izmedu tuzitelja kao izvrsitelja i tuzenika kao narucitelja
te da se tim ugovorom tuzenik obvezao pruzati usluge tjelesne zaStite na lokaciji
Hotel Marjan u Splitu (lanka 2.). Izmedu strankama je ugovoreno kako ¢e tuzitel;
tielesnu zastitu predmetnog objekta izvrSavati na naCin da ¢e osigurati dnevni
obilazak objekta i to Cetiri puta tjedno, prema rasporedu koji u svojim nalozima odredi
narucitelj (Clanka 4.), visina naknade je ugovorena u iznosu od 100,00 kuna po
jednom obilasku (Clanak 7.), a tuzenik se obvezao istu platiti tuzitelju nakon
ispostavljenog ra¢una, najkasnije do 5.0g u teku¢em mjesecu (Clanka 8.).

7.4. Uvidom u izvjeS¢e o izvrSenim uslugama tjelesno tehniCke zastite u
periodu od 15. kolovoza 2015. do 20. srpnja 2016. utvrdeno je kako je tuzitel]
tuZzenika obavijestio o tome kada je obavljao usluge tjelesne zastite objekta Hotel
Marjan u Splitu, dok je uvidom u izvadak iz evidencije obilazaka za razdoblje od 1.
studenog 2015. do 31. ozujka 2016. utvrdeno koji radnici tuzitelja su vrsili pregled
predmetnog objekta, kao i datum i vrijeme pregleda (obilaska).

7.5. Uvidom u racun broj 13528-1-1 od 30. studenog 2015. (list 6 spisa), racun
broj 14181-1-1 od 31. prosinca 2015. (list 7 spisa), raCun broj 417-1-1 od 31. sije¢nja
2016. (list 8 spisa), racun broj 2390-1-1 od 29. veljate 2016. (list 9 spisa) te racun
broj 3724-1-1- od 31. ozujka 2016. (list 10 spisa) utvrdeno je da po tim raCunima
tuzitelj od tuzenika potrazuje ukupno 11.250,00 kuna na ime pruzenih usluga tjelesne
zastite objekta Hotel Marjan u Splitu.

7.6. Odredbom c¢lanka 31. stavak 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 55/16., 73/17. i 131/20. — dalje: OZ) propisano je da je vjerodostojna
isprava, prema tom Zakonu, ra¢un, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim raunima
kad je to potrebno za zasnivanje trazbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga,
po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima
smatra javhom ispravom. Radunom se smatra i obracun kamata.

7.7. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je uz prijedlog za ovrhu dostavio izvadak i
ovjerovljenih poslovnih knjiga i raCune na kojem temelji svoje potraZivanje, dok je do
zakljuCenja prethodnog postupka u spis dostavio Ugovor o pruzanju tjelesne zastite
od 30. rujna 2015.

7.8. Tuzenik je tijekom postupka osporavao da je tuzitelj uopcée izvrsio usluge
tielesne zastite sukladno ranije spomenutom ugovoru o pruzanju usluga tjelesne
zastite od 30. rujna 2015. te je isticao kako je na objektu Hotel Marjan utvrdeno da je
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nastala Steta, a Sto da upucuje na zaklju€ak kako tuZzitelj nije obavljao usluge tjelesne
zastite predmetnog objekta.

7.9. Po provedenom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, ovaj sud je
utvrdio kako je tuZitelj tijekom postupka dokazao osnovanost i visinu svog zahtjeva,
odnosno da je dokazao kako su tuzitelj kao izvrsitelj i tuzenik kao narucitelj sklopili
ugovor o djelu na temelju kojeg se tuzitelj obvezao pruzati tuZeniku usluge tjelesne
zastite objekta Hotel Marjan u Splitu i to na nacin da je duZan osigurati obilazak
objekta Cetiri puta tjedno.

7.10. TuZenik nije osporavao Cinjenicu da su stranke sklopile ugovor o
pruzanju usluga tjelesne zastite, kao ni to da se tim ugovorom tuzitelj obvezao vrsiti
obilazak objekta Hotel Marjan Cetiri puta tjedno, a tuzenik se obvezao platiti tuzitelju
ugovorenu naknadu nakon izvrSenog obilaska.

7.11. Medutim, tuzitelj je osporavao da je tuZitelj uopce izvrSavao obvezu koju
je preuzeo predmetnim ugovorom pa je kao spornu Cinjenicu trebalo utvrditi je i
tuzitelj izvrSavao obilazak objekta Hotel Marjan u skladu s ugovorom preuzetom
obvezom.

7.12. Uvidom u izvadak iz evidencije obilaska predmetnog objekta utvrdeno je
kako je tuzitelj u razdoblju od 1. studenog 2015. do 30. studenog 2015. obilazak vrsio
18 (osamnaest) puta te da je to€no navedeno tko vrSi obilazak (ime i prezime
nadzornika), datum, poCetak i zavrSetak obilaska, kao i utvrdeno stanje objekta.

7.13. Uvidom u izvadak u izvadak iz evidencije obilaska predmetnog objekta
utvrdeno je da je tuzitelj u razdoblju od 1. prosinca 2015. do 31. prosinca 2015. vrSio
obilazak 18 (osamnaest) puta, u razdoblju od 1. sije€nja 2016. do 31. sije¢nja 2016.
obilazak je vrSen 19 (devetnaest) puta, u razdoblju od 1. veljace 2016. do 29. veljace
2016. 16 (Sesnaest) puta, a u razdoblju od 1. ozujka 2016. do 31. ozujka 2016. je
vrSen 19 (devetnaest) puta.

7.14. Stoga, iz navedenog proizlazi da je obilazak vr§en to¢no onako kako je
to i ugovoreno ¢lankom 4. predmetnog ugovora, odnosno da je tuzitelj upravo Cetiri
puta tjedno vrsio obilazak predmetnog objekta.

7.15. Takoder, iz iskaza svjedoka Tea Radni¢a, zaposlenika tuZitelja, koji je
vrSio obilazak (pregled) predmetnog objekta proizlazi da su radnici tuzitelja nadzor
Hotela Marjan vrsili Cetiri puta mjesecno. Ovaj sud je iskaz svijedoka Tea Radniéa
ocijenio kao logi¢an i zivotan te mu je povjerovao u cijelosti. Osim toga, predmetni
iskaz je isti u cijelosti podudaran s materijalnim dokazima koji su priloZzeni u spis.

7.16. Dakle, iz navedenog je utvrdeno kako je tuZitelj ispunio svoju ugovornu
obvezu i izvrSio obilazak objekta Hotel Marjan onako kako je to i ugovoreno izmedu
stranaka. Naime, iako tuzenik istiCe kako je u objektu nastala Steta pa da bi iz toga
proizlazilo da tuzitelj nije izvrSio ugovorene usluge tjelesne zastite, tuzeniku je za
odgovoriti kako je izmedu stranaka ugovoreno da Ce tuZitelj vrsiti obilazak objekta, a
ne da Ce vrsiti Cuvanje predmetnog objekta i sprieCavati oStecenje istog.
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7.17. Stoga, iz naprijed navedenog proizlazi kako je tuzitelj izvrSio ugovorenu
uslugu obilaska predmetnog objekta po Cetiri puta tjedno (navedeno proizlazi i iz
izvatka iz evidencije obilaska Hotela Marjan koja je sadrZzana u spisu, a Ciju
vjerodostojnost tuzenik nije osporio).

7.18. Kako je izmedu stranaka ugovoreno da je tuzenik tuzitelju duzan platiti
naknadu u iznosu od 100,00 kuna, uvecano za PDV, za svaki obilazak, a koju
naknadu je tuzitelj duzan obraCunavati mjesecno i tuZeniku za to ispostaviti racun,
tuzitelj je tuzeniku nakon izvrSenih usluga ispostavio utuzene racune za razdoblje od
studenog 2015. do ozujka 2016. koji su predmet ovog postupka.

7.19. Naknada koja je obraCunata u predmetnim raCunima odgovara visini
naknade koju je tuZitelj bio ovlaSten obraCunati za svaki pojedini obilazak u utuzenom
razdoblju, a koji je iskazan u evidencijama tuzitelja koje su prilozene u spisu.

7.20. Prema tome, ocjenom svih izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio kako je
tuzitelj tijekom postupka dokazao osnovanost i visinu svog zahtjeva, odnosno
dokazao je kako su tuzitelj kao izvodac i tuzenik kao narucitelj sklopili ugovor o djelu
na temelju kojeg ugovora se tuzitelj obvezao izvrsiti tuzeniku uslugu obilaska Hotela
Marjan, a tuzenik se obvezao da ce tuzitelju za izvrSenu uslugu platiti naknadu u
visini od po 100,00 kuna, uve¢ano za PDV, za svaki obilazak. Prema tome, kako
tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je tuzitelju platio utuzeni iznos, odnosno da
je tuzitelju duzan platiti manji iznos od utuzenog, tuzenika je valjalo obvezati na
plac¢anje utuzenog iznosa od 11.250,00 kuna, sukladno odredbi ¢lanka 590. ZOO-a.

7.21. Stoga, ocjenom svih dokaza izvedenih tijekom postupka, ovaj sud je
utvrdio kako je osnovano potraZivanje tuzitelja u iznosu od 11.250,00 kuna, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose glavnice od prvog
dana nakon dana dospijeca pa do isplate po stopi propisanoj odredbom c¢lanka
Clanak 29. stavak 1.i 2. ZOO-a.

7.22. Odredbom c¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a propisano je da duznik koji
zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate,
dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi kako se stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje, za
svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a u
ostalim odnosima za tri postotna poena.

7.23. Kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, sud je sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a odrzao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita, poslovni
broj Ovrv-3347/2019 od 5. studenog 2019. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti
tuZitelju iznos od 11.250,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na pojedine iznose glavnice od prvog dana nakon dana dospijeca pa do isplate,
sve na nacin kako je to poblize navedeno u izreci ove presude, pod tockom I.

7.24. Nadalje, platni nalog sadrzan u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi je valjalo
odrzati na snazi i u dijelu kojim se tuzeniku nalaze platiti tuzitelju troSak ovrSnog
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postupka u iznosu od 1.662,50 kuna. Predmetni troSak se odnosi na troSak
sastavljanja prijedloga za ovrhu u visini od 100 bodova (Tbr. 11.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15. i 37/22. - dalje: Tarife), u svezi s Thr. 7.1. Tarife). Kako
vrijednost bod iznosi 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati 1.000,00
kuna, uveéano za 25% PDV-a (250,00 kuna), odnosno ukupno 1.250,00 kuna.
Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu od
330,00 kuna, sukladno tada vaze¢em Pravilniku o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj 139/10.), uvecano za
25% PDV-a (82,50 kuna).

7.25. Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupan troSak ovrSnog postupka u
iznosu od 1.662,50 kuna.

7.26. Tuzitelju je na taj iznos valjalo priznati i zakonsku zateznu kamatu po
stopi odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a koja na taj iznos teCe od donoSenja
rjeSenja o ovrsi (5. studenog 2019.) pa do isplate, a koja je propisana za ostale
odnose.

7.27. Stoga, odlu¢eno je kao u izreci ove presude, pod tockom I.

7.28. Platni nalog sadrzan u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi je valjalo ukinuti u
dijelu kojim se tuzeniku nalaze isplatiti tuzitelju iznos od 75,00 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 5. studenog 2019. pa do
isplate, na ime viSe zatraZzenog troSka ovrsnog postupka. Naime, tuZitelj nije dokazao
da mu je troSak dostave uistinu nastao pa je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
valjalo ukinuti u tom dijelu i zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan.

7.29. TuZitelju nije priznat ni troSak tzv. predvidivi troSak postupka u iznosu od
1.062,50 kuna. Naime, kako je protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik (sada tuzenik) izjavio
prigovor, predmetno rieSenje o ovrsi nije ni postalo pravomoéno pa tuzitelju taj troSak
nije ni nastao.

7.30. Stoga, odluceno je kao u izreci ove presude, pod toCkom II.
8.1. Tuzitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

8.2. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, odluka o
troSkovima postupka donesena je sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a
kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
i njezinu umjeSacu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s
odredbama ¢lanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

8.3. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

8.4. Odredbom c¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troskovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji
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su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno roCiste za glavnu raspravu.

8.5. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuZitelju
je valjalo priznati 25 bodova za sastav podneska od 29. rujna 2020. (Tbr. 8.3. Tarife)
te po 100 bodova za zastupanje na rocCistima odrzanim 6. studenog 2020., 29.
sijeCnja 2021., 26. ozujka 2021. i 1. travnja 2022. (Tbr. 9.1. Tarife). Dakle, tuzitelju je
valjalo priznati ukupno 425 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna (Tbr. 50.
Tarife), tuzitelju je valjalo priznati ukupno 4.250,00 kuna, uveé¢ano za 25% PDV-a
(1.062,50 kuna), odnosno sveukupno 5.312,50 kuna.

8.6. Pored tog iznosa, tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na
prvostupanjsku presudu u iznosu od 400,00 kuna, sukladno Tbr. 2. stavak 1. Uredbe
o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 53/19. i 92/21.).

8.7. Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupan troSak postupka u iznosu
5.712,50 kuna.

8.8. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke ove presude.

8.9. O zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova ovrSnog postupka odluceno je
pod toCkama I. i Il. izreke ove presude.

8.10. Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je sukladno odredbi Clanka 328. stavak
2. ZPP-a.

U Splitu 17. svibnja 2022.
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